






















































端となるであろう感情的な対立を、更に教団初期に遡ってみれば、天台宗山門派が、最澄の弟子である第三代天台座主慈覚大師円仁（七九四〜八六四）の系列の僧侶集団を指し、一方 天台宗寺門派は、遡って最澄の通訳として渡唐した義真（七八一〜八三 ）の弟子である第五代天台座主智証大師円珍（八一四〜八九一）の弟子達の系列を指しての謂いである事に始まる。円仁と円珍が、共に初期天台宗において重きを置かれたの両者とも渡唐を果たし、最澄 十分には伝え得なかった密教 関して 天台宗教団における不足を補い、将来品も多く、後の天台宗教団 支える評価を得た高僧であったからである。両者は、入唐 家 一人で、その将来録を通覧すれば、両者が天台宗教団において重んぜられた一端を垣間見ることができる。　
天
台宗慈覚大師円仁の流を天台宗山門派と言い、智証大師円珍の流を寺













































































































あろうとして、それは、慶祚の寺門派として アイデンティティの発露だったのではないかと述べたが 顕密に通じた園城寺の中心的な学僧であってみれば、右に述べたような山門派との抗争の中、寺門派学の象徴的存在の一つとして 濁音に山門派や、真言宗諸流とは異なった「△」を使用し 、自らの流派の学的な自立性を示そうとしたと見 も、強ち、当て外 でもあるまい。こうした言語変化の一因 して 山門派 歴史的な抗争のみが心理的な産物と認めて良いと思われるが、ただアイデンティティー 発露のみが言語変化の要因であるとするには 些かの躊躇を覚え 天台宗内の政治的動態のみではなく、種々の疑問は残るのであって、変化 実証的な要因の検討は、 だ多くが今後に残され 課題で ろう。　
天
台宗寺門派は、さほどに大きな言語集団ではない。血脈集や、潅頂脈
譜の類において、山門派と寺門派とを比較しても、真言宗両流と天台宗寺門派とを比較しても 同時代の規模は、寺門派にお て小さい。ならば、それぞれが多様な個性を持つであろう人間 数が決して多くはなかった寺門派であるから、人間の距離は他宗派に比べれば緊密なものであったろうと考えられるし、山門派に対する心情も寺門派において共有される事態であったろうから、慶祚以後、 「△」声点が、 を席巻 も良いように


















































（玄法寺儀軌） 承暦二年 （一〇七八） 点 ［資料９］
には、 「△」声点が現れな ばかりか、他の西墓点資料と学問的な深さが異なって、この資料では漢字音の有気無気の区別を行っている。慶祚の訓点
5
に連なる「△」声点の現れる資料には、有気無気の別を区別しないから、西墓点資料群の中にも、慶祚以降、慶祚系ではなく異なった学系の寺門派が存したと認めざるをえない。即ち 平安後期以降の天台宗寺門派の学系も、多様であっ るべきで、一宗派が単一の学系に収まったものではなく、学問的な展開が複数、多様に展開したと見るべき あると考えられる。　
つ
まり、智証大師円珍の流を汲む寺門派も、学的な拠点は、三井寺以外
にも点在したとみるのが、穏当であろう。慶祚直系の流にはある程度の影響力を持って「△」声点 伝えられたのか 知れないが 餘慶の四神足 内、勝算、観修、穆算は、三井寺長吏なども務めるが それぞれの拠点における訓読、加点行為あるいは伝授がどのようであったのか 解明は、今後の課題であろう。　
慶
祚の顕密の学的な影響力が、寺門派の中に大きかったであろう事は、
否定できないが、寺門派全体を席巻したものでは い。慶祚から下る時代にも、西墓点資料には 「△」声点が使われない資料も多いし、十三世紀以後の資料中の「△」声点の出現は、極めて稀にな ようである。　
こ
の天台宗寺門派における学的背景を背負って実現される訓読語も、決














































うが、漢文訓読に携わり、教授を生業とした俗家の人々の学習研究の拠点は朝廷で これに関する資料が遺存する 畿内以外 平安鎌倉時代の地方国衙に在った俗家の訓読語の様態は不明とせざるを得ない。仏書訓点資料の場合も、偶然性に左右された奈良、京都などの畿内中心の 点資料が伝存のほとんどで、漢籍類と資料の伝存状況には質的差は無い。細かな質的差に拘れば、漢籍類の場合は、洛中 多くが存し であろうが、仏書 場合は、洛中洛外に在ったろうと想像され、戦乱、大火など 被害は 洛中に多かったろうから仏書の伝存が多い 、か る偶然性に左右されたと認められる。　
現
存資料の遺存には、かかる偶然性を考慮する必要があるとしても 平























二十七代天台座主慶命の遷化を受けて、朝議は、明尊の天台座主補任を決した。これに対して山門派 衆徒が騒ぎ 明尊の天台座主補任を阻んだ。長暦三年、山門の多くの衆徒が祇陀林寺集まったのを聞き及んだ頼通は、使いを派遣して、天台座主の職は、慈覚大師系の が占有してきた訳ではなくて、有能な人 選んで補任している。智証大師系 寺門派僧も多
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宣問があって、法相宗、律宗、華厳宗、三論宗、真言宗は賛意を答え が、天台宗の徒のみ応じなかった。この天台 寺 が 園城寺に戒壇 持てなかった事態は、鎌倉時代にまで及び 寺門派の対山門派への怨讐として残ることとなる。　
永承三年
( 一〇四八

































寺門派西墓点資料の中に認められると概括した場合 例外が存する。天台宗比叡山上に残った西墓点資料で、天台宗山門派等が関係し 十二世紀院政期の訓点資料 は「△」声 が現れない。園城寺に緊密 平安後期、院政期資料にも、 「△」声点が出現しない資料があ を指摘　
一
方で、寺門派の資料であるとは位置づけられない資料であるにも関わ
らず、 「△」声点が出現する資料が指摘されて る。 「△」声点 、南都系の資料の中にも使用例 あるのである。　
南
都系の資料に用いられた「△」声点は、右に説いた園城寺独自の戒壇
が持てなかったことで寺門派 僧徒はどのようにして受戒得度したのかいう観点から、例外処理が可能である。即ち、寺門派 僧徒と、南都の僧との人的交流の密度と比例したものであると解釈す ことが出来よう。　
天
台宗寺門派に限らずであるが、南都系の仏教集団は、天台宗寺門派が


















































てみたが、後、南都への広がりを得たと考えている。こ 南都への伝流の契機は、 天台宗山門派と寺門派との抗争の中で、 寺門派明尊の時代になって明尊の天台座主補任（長暦二年
( 一〇三八
) ）に山門派が反対して寺門派僧
への戒壇院を閉ざし、寺門派僧が比叡山上 戒壇に登れなくなったことに端を発していると考えている。比叡山上で受戒得度できない寺門派は、南都を頼り受戒得度し 僧となった 僧を授業師として師弟関係を結んだ。当然、南都の顕教の教学が寺門派に及んでも当然であるし、逆に天台宗寺門派には より身近な存在となった南都 に寺門派の顕密の学が及んでもなんの不思議もない。　
管
見に入った最も年代の古い南都の関係した喜多院点資料で「△」を









の意見も実際耳にする。一つの研究の態度としてはあり得ることで否定はしない。理科学基礎研究においても記述を持って研究の最終目標とする場合があるのも確かで、それを否定する気持ちはない。自然科学においては、研究対象は無限に近い程あって、一つの記述が、それまでの理論を根底から覆す例はいくらで あ 。量子力学の出現も二重スリット実験などの記述結果で、旧来の物理学を塗り替え き　
日
本語史の場合の究極的な研究対象は、人間の内界の探求であると思っ
ている。些か飛躍があるとお感じの諸賢もあろうが、語彙論や意味論の場合特に、人間の認識構造や、価値観、思想の構造や そ 個体史の変化も視野に入れながら日本語研究、日本語史研究が 理論的 は可能であろう。　
日
本語史の場合、自然科学の研究などと異なるのは、資料が有限であっ
て、時代を遡れば遡 だけ絶対量 少な る つまり 「記述」なる のをどう概念規定して実際の研究をどう目的化す かと言うこ に恐らく研究者間の個人差があろうから、一口に記述研究に終止する日本語史の研究は、資料の絶対量ととも 、伝存する資料には必ず偶然性がつき とって切り離せない であるから、歴史的 日本語研究の解析方法を開拓していく方向、つまり漢文訓読語史研究も方法論の深化に向かうべき時期な であろうと、稿者は判断している。　
そ
の解析方法として、平安時代中期から平安後期・院政期へと流れる時
代の、 天台教団の人々の生活 歴史を記述 、 そうした人間 活動営為が表記史における誠に断片的な例であるが、 「△」声点の発祥と伝流・伝播に関わっていると言った解析を試みた。　
大方の諸賢のご批判を頂きたい。
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